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Résumé
La fouille récente de la statue-menhir de Montélecaune, Tarn) a permis de dater pour la
premiére fois par la méthode du radiocarbone It@ecde ce type de monument. Cette
datation 14C confirme la mise en relation qui étaite entre les vestiges découverts et les
mégalithes de cette région (Fig. 1).
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Contexte général

Le sud de I'Aveyron, I'est du Tarn et I'ouest hdtais comptent de nombreux menhirs et
statues-menhirs. Cela en fait un des espaces em®pes mieux documentés (Fig. 2). Les
statues-menhirs rouergates constituent a ellesesauh des plus importants groupes de
statues-menhirs. Elles forment un ensemble de geé$50 monuments concentrés pour la
plupart dans une aire bien délimitée. Au nord, dangartie rouergate, les statues-menhirs
sont quasi exclusives alors que dans la partied@ale (est du Tarn et ouest héraultais) de
nombreux menhirs aniconiques ont été découvertoximité. Les vestiges archéologiques

ont longtemps été limités a ces monuments, cepértimnprospections de I'abbé Rouanet
puis de I'abbé Record mais aussi de quelques passoont permis de mettre au jour

plusieurs dolmens ainsi que de nombreux artefaatss da région de Murat sur Vebre

(Rouanet, 1980 ; Record et alii, 1987 ; Robert,20006té Rouergue, sur les contreforts nord
des Monts de Lacaune et sur le plateau de Sairdeviitndes milliers d’artefacts en silex et en



roches tenaces ont été mis au jour (Maillé, 19981P A l'ouest, le plateau de Martrin
(Aveyron) situé a proximité des statues-menhirsaizes de Miolles et Flamenc a aussi livré
de nombreux artefacts (Molinié-Tavernier). Bien gles zones n'aient pas été occupées,
'absence de vestiges est souvent due a une abskncecherches. L'ensemble de ces
découvertes permet de cerner dans leur globalith@heureusement pas dans le détail) les
occupations préhistoriques de cette région.

La statue-menhir de Montalet

Le monument se trouve sur une lande actuellementcodtivée dévolue a la pature des
bovins. La zone de découverte est située sur ua ¢@b0 m d’altitude pres du déme rocheux
du roc de Montalet (Fig. 3).

Lors de la découverte, le « menhir », en granigigen position semi enterrée, le sommet
nettement plus enfoncé que la base du fit qui défasn partie du sol d'une trentaine de
centimetres. |l était orienté sur un axe 80°/268it quasiment une direction est/ouest. Le
pendage sur sa longueur était Iégérement est-almst que son inclinaison sur sa largeur
était nettement marguée selon une direction nodd/@ompte tenue de sa position, une
fouille programmée a été autorisée par le Serviegidgdhal d’Archéologie. Celle-ci a eu lieu
en septembre 2010 et en juillet 2011, parfois dades conditions climatiques trés peu
favorables. La fouille d’'une surface de 150 m? autdu monument (Fig. 4) a permis
d’étudier les environs et la fosse d’implantatianndégalithe. Celle-ci mesurait environ 0,9 m
sur 1,3 m pour une profondeur de 0,60 m. Le combigrde la fosse au profil dissymétrique
correspond a un calage volontaire mais sans grangknisation, empli de pierres et de
sédiment jaune tres fin et compact. Le menhir @ssentiellement bloqué par son poids et le
placement calculé de plusieurs gros blocs de grasitrtout sur son flanc sud-ouest et sud-
est, a été essentiellement organisé pour évitehsa rapide.

Aucune trace d’'offrande ou d’organisation partietdi de I'espace proche n’a été découverte
lors de la fouille. Seuls 3 blocs de quartz pecuidgt été identifies dans I'empierrement situé
au dos de la statue-menhir.

La statue-menhir

La statue-menhir de Montalet est en granite. Lavgmance du bloc qui a été taillé et
bouchardé latéralement pour en améliorer la forfest ipas éloignée de I'emplacement de
son érection. Plusieurs chaos de blocs érodéestistate reliefs résiduels par « déformations
cassantes puis altération et enfin macro gélivatisont accessibles a une distance de I'ordre
de 0,5 a 2 km. Comme pour la Pierre Plantée de urecda forme originelle du bloc
granitique était probablement trés proche de adliemonument. Dans cette « carriere »
naturelle il était aisé de sélectionner la piedta.tel bloc ne proviendrait pas en effet d’'une
masse rocheuse déplacée par un glacier et gisastladande, « les Monts de Lacaune et
'Espinouse n'ayant pas connu au cours des phaséde$ du Pléistocene de véritable
englacement » (Rapport de fouille, C. Servelle).

Les dimensions maximales du fat sont de 3,02/1,88/én. La base mesure 0,66 m de haut
c6té sud et 0,35 m c6té nord. La hauteur totalendnument atteignait donc environ 3,50 m.
Le poids total peut étre estimé a 5 tonnes. La basee section arrondie que I'on rencontre
frequemment sur les statues-menhirs. Les facedidprésentent une section rectangulaire



relativement plane et paralléle mais le tiers iefér est plus large. L'aspect général du
monument évoque bien une statue-menhir mais poafire@r son attribution il fallait
pouvoir identifier au minimum un des éléments géfidsse ce type de monument, un
caractére anthropomorphe ou un attribut (reprégentd’un objet). L'érosion trés prononcée
a quasiment effacé la figuration ; apparaissenes®nt a environ 123 cm de son sommet,
sur le flanc sud et sur la face est, les traceseddouble gorge figurant une ceinture. Elle est
large d’environ 18,5 cm. La forme générale du meshkt tres bien régularisée, notamment
dans sa partie destinée a réaliser la figuratidghrapomorphe. La présence de la ceinture
atteste qu’il s’agit bien d’'une statue-menhir (). Par sa taille, elle fait partie des plus
grands monuments du groupe avec la Pierre Plasafgen) et la statue-menhir de Planissart
(3,32 m). Malheureusement elle est trés altéréefaca cachée de la statue menhir de
Montalet s’est avérée étre la face principale n logjee trés usée, elle porte plusieurs gravures.
La ceinture se prolonge par une boucle rectangulégérement désaxée vers la droite. La
ceinture est classique pour le groupe des stateesins rouergates en granite. Une autre
gravure se situe en haut de la statue. Il s’agih djrand anneau de 42 cm de diametre. I
semble prolongé par un céne gravé mais dont |é &pouse vers la base une fissure naturelle
du rocher. Il pourrait étre interprété comme urrffeau/poignard. Préalablement a la chute du
monument, il a été partiellement détruit dans sd@igogupérieure par un martelage réalisé
avec une pointerolle ou un pic. Le baudrier potrétre représenté par une bande
subhorizontale traversant I'anneau, mais la aassdestruction partielle du haut rend la lecture
de cet attribut assez difficile.

Le seul caractere anthropomorphe pourrait étrejaimde seulement lisible en partie et en
lumiere rasante, mais il pourrait aussi s'agir diudfun vétement. En raison de I'extréme
usure du monument et en I'absence des pieds imgeissible d’attribuer avec certitude ces
traits a un fragment de figuration humaine. Au-dsessgle la ceinture aucune figuration
anthropomorphe n’est visible mais la position etdisnension du fourreau-poignard ne
rendent guere possible une telle représentatiopokdion de cet attribut qui pourrait sembler
anormale est identique a ce que 'on retrouve $usigurs statues-menhirs situées dans la
région de Brassac — Mazamet, en particulier BaissaBouscadié. Sur ces deux statues-
menhirs le baudrier/fourreau est positionné treg baaucun caractére anthropomorphe n’est
présent au dessus de la ceinture. Cette absernmaratdere anthropomorphe, se retrouve sur
les statues-menhirs de Sagne-Marty 1 et 2 et BmigMaille, 2010, p. 144 ; 262).

Mise en place et abattage de la statue-menhir

La fouille du site n’a pas permis de mettre foremént en évidence une structure qui aurait
participé au transport et au levage du monumemtmb’s de pierraille situé a I'est de la base
pourrait constituer le reste d’'une plateforme, msass certitude absolue. Le schéma de
transport et de mise en place ne peut qu'étre é&agutravers d’hypothéses. Le transport
d’une telle masse exclut la technique du portagerm@me il est tres improbable que cela soit
possible au moyen d’un travois car les forces digiment seraient bien trop importantes, a
moins que la traction animale ne soit déja ma#ri&®. Le moyen qui parait le plus évident
est le déplacement sur un train de rondins au mdgeleviers, par tractage humain ou avec
l'aide d’animaux. Le mode de levage est sans douéeix apprécié . apres avoir creusé la
fosse et fait basculer la base du mégalithe ddlesaieil suffisait d’une part de soulever avec

des leviers le sommet et d’autre part de tracteodhe soulevée pour 'amener a la verticale

(Fig. 6).



La mise a bas du monument ne peut étre pour lhhstechéologiquement datée mais il est a
peu prés certain quelle est intentionnelle et m§uielle a nécessité une action prémeéditée
avec des moyens relativement importants. Ce monugtait suffisamment planté et bien
calé par des pierres, notamment dans la partie,coesr qu’il résiste a un simple abattage
par poussée ou traction. Si, comme tel semble &éite cas, une traction a été opérée pour
tenter de faire chuter le monument, sa masse @radande implantation dans le sol ont
empéché son basculement. Le monument n’est dontopd® naturellement et il n’a pas pu
étre couché. Ceux qui ont décidé de l'abattre oncceté obligés de le casser probablement
au moyen d’un coin en fer inséré a la base du menumis en tension (Fig. 5). On est donc
en présence d’un abattage intentionnel avec cadsureonument.

Datation isotopique

Plusieurs fragments de bois carbonisés ont étéatéli en trois échantillons séparés, I'un en
surface en G10 (prélevement 1), deux autres pks ¢& la zone de calage en F10 (US 1013)
au sommet de I'horizon (prélévement 2) et a sa fasdévement 3). Les charbons de bois
sur lesquels une datation AMS a été engagée sortdeel’échantillon 2 qui est situé au cceur
du remplissage de la fosse de calage (Fig. 4pdartiennent au sédiment déplacé lors de
I'élévation de la statue-menhir. Ills sont donc eomporains ou antérieurs a l'installation de la
pierre. Leur dépdt a en tout cas précédeé la pose gdortiori la chute du monument et
indique des traces de feu (incendie naturel ? yaato volontaire ? dispositif lié a la présence
des hommes ? etc.) peut-étre proches dans le témpsite ne donne pas d’autres indications
mais elle est la premiere tentée régionalementdta obtenue (Lyon-8464-GrA) est de 4135
+ 30 soit -2872-2589 avant J. -C. pour 95 % de abdivé (dont I'intervalle -2872-2620 avant
J. -C. 498, 7 % de cette plage).

Contexte archéologique des Monts de Lacaune et desnes environnantes

La statue-menhir de Montalet est située au cceuredzone ou I'on retrouve en grand nombre
des menhirs et statues-menhirs ainsi que des deletate nombreuses « stations de surface »
néolithiques.

Les menhirs

Sur les Monts de Lacaune, ces monolithes fréquemeremgranite ont pu étre des statues-
menhirs gravées ou peintes. lls sont désormaisénm@ses ; les blocs rocheux qui étaient
supposés étre des menhirs ou méme de simples thégalile Naujac (Maillé, 2008), Col de
la Frajure (Maillé, 2006) ou Paumerou (Jallot, )9&&servent d’infimes traces de gravures.
En fait, dans quelgues temps, de nombreuses staemsirs extrémement usées (Nages,
Lubio, Barraque des Fournials, Bouissa-Quillat, @uyCroix de Guyor, etc.) auront
'apparence de menhirs. Il est donc probable qu&ios menhirs sont des statues-menhirs
effacées.

Par ailleurs il est aussi possible que certainsatithgs aient été peints comme cela a été
démontré sur des monuments languedociens ou prawen©n peut citer les steles lisses
(type Chateau-Blanc) ou gravées avec des motitheerons complexes rehaussés de couleur
(steles de Trets et du Beaucet) voire avec des tralorés comme l'indiquait en Languedoc
le Dr Arnal pour les monuments de Cazarils (Viald=brt, Hérault) (D’Anna, 2002). Compte



tenu des conditions climatiques de cette zone dgenmmee montagne il est peu probable que
d’éventuels pigments aient pu rester accrochésraehes sur lesquelles ils auraient pu étre
appligués. Une suspicion existe pour la statue-imelehCandoubre (Maillé, 2010).

Les menhirs de cet espace régional se concenttast pgarticulierement dans la partie
méridionale du territoire rouergat des statues-rmentBeaucoup présentent des formes
comparables aux statues-menhirs alors que celaé péssle cas sur les Grands Causses, en
Lévezou ou dans le Languedoc oriental. La plupart été réalisés dans des roches
magmatiques (granite, diorite...) quelques fois mégmiques (gneiss principalement). Tous
ces monolithes massifs (Fig. 7), qu'’ils aient ggivgs, sculptés, peints, ou simplement mis en
forme, s’inscrivent dans un grand courant mégajithia la durée de production-utilisation
relativement longue.

Vestiges préhistoriques régionaux

Hormis les menhirs et les statues-menhirs, les wWértes archéologiques faites sur le
territoire des statues-menhirs sont de quatre typkss stations de surface, des ensembles
funéraires, de rares habitats potentiels de typeegou abri.

Les stations de surface ont toutes été découvauesours de prospections. Les mobiliers
récoltés, sont des mobiliers de mélange. lls nigtesit que certains types d’occupations

humaines et uniquement celles des zones prospe€iéssstations ne représentent donc que
partiellement et de facon imprécise les occupatimmsaines prehistoriques locales, mais
elles ont fourni un trés abondant matériel lithig(RRouanet, 1980 ; Record et alii, 1987 ;

Cabanes et Poujol, 1986 ; Molinié-Tavernier ; Maill996, 2010).

Les ensembles funéraires sont composés de dolneates grottes sépulcrales, trois d’entre
eux ont été fouillés, ils attestent de la présedaas cette région de populations du
Chalcolithique caussenard (Groupe des Treilles).

Les grottes ou abris sous roches sont tres rams ks massifs de gres, schistes ou roches
magmatiques. Quelques-uns sont présents dans dassiams de calcaires cambro-
ordoviciens. Aucun de ces sites n'a été fouilldgmala présence d’indices d’occupation
(Grotte des fées, Record et alii, 1987).

Stations de surface du plateau de Saint-Vincent

Ce petit plateau (environ 1000 ha) situé a I'estBéémont-sur-Rance a livré huit statues-
menhirs et une vingtaine de stations de surfacg. (B) dont quelgues-unes sont
particulierement riches en mobilier lithique. Cattdustrie compte de nombreux artefacts en
chaille et silex (Fig 9 et 10) et en roches tenacagmatiques ou sédimentaires (Fig. 11, 12 et
13).

L’industrie en matiere siliceuse est composée palement d’éclats de débitage de nucléus,
d’outils sur éclats, lames et lamelles en chaid@tienne du Larzac, ou en silex d’origines
diverses.



L’industrie sur roches tenaces est composée dentmixbreux broyeurs-percuteurs (>120) en
guartz, quartzite et roches magmatiques diversesldmes de haches sont le plus souvent en
roches magmatiqgues ou métamorphiques locales, ral@gnent en cinérite ou en roches
importée (Maillé, 1996, 2001). Si l'on ajoute le Baches polies qu’ Emile Cartaillac
mentionnait (Cartaillac, 1865) ce sont pres dear@es de haches polies qui ont été trouvées
sur cette zone.

Les cultures principales représentées appartienaeniNéolithigue moyen, au Chasséen
(lamelles en silex blond, fleches tranchantes),] @ualcolithique (Groupe des Treilles,
pointes de fleches, tessons de céramique, lamesadie).

Stations de surface de Murat-sur-Vebre

Les auteurs des prospections signalent dans cégionr une vingtaine de sites dont
'abondance du matériel leur permet de reconngiiedques véritables habitats (Fig. 14). Le
mobilier est attribué au Groupe des Treilles (Ret1ah980 ; Record et alii, 1987 ; Servelle,
2011). Il est surtout composé de haches, broyewgs|es et tessons de céramique. La chaille
et le silex sont peu représentés. Il peut s’agindiais de prospection ou d’'une réelle rareté
sur les sites prospectés, les habitats n’ayant gias découverts car masqués par la
sédimentation. Pour avoir longuement prospecté nonraissons la difficulté a identifier au
sol des artefacts en chaille ou silex souvent flxggs par les travaux agricoles. Mais il ne
faut pas non plus oublier que leur découverteiéstd leur présence sur des zones érodeées.
Dans le cas de la région des Monts de Lacauness#énoéaltitude, au climat rude, il est
probable que les habitats étaient localisés erreloas des collines exposées au sud et non sur
des plateaux de hauteur, extrémement exposés #&mpéries. Dans ce cas ces habitats
seraient a rechercher dans des zones de bas @egogmird’hui recouvertes par les sédiments
déposés par I'érosion des terrains mis en culture.

Malgré la rareté des artefacts en silex et chdilbpndance du macro-outillage et des tessons
de céramique témoignent d’'une intense occupatiorcade région au Néolithique final-
Chalcolithique. Par ailleurs, ici, ces élémentsveet étre mis en relation avec les trois
dolmens situés a proximité, dont deux ont été fésllCes deux dolmens ont livré du mobilier
du Groupe des Treilles (cf. infra : ensembles fainés).

Stations de surface de Martrin

Il s’agit de stations de surface découvertes espeotées par Elian Molinié-Tavernier et M
Dejean mais qui n'ont pas encore été publiéesi(ielavernier). Dans cette région comme
a Murat-sur-Vébre ou a Saint-Vincent, le matérisi eonstitué de nombreuses lames de
hache, broyeurs, lames, lamelles et éclats enlelmailsilex. La chronologie est identique. On
peut identifier du mobilier chasséen (lamellesitax dlond) et des mobiliers chalcolithiques,
outils en chalille, pointes de fleche typiques doupe des Treilles. La particularité de cette
zone est d'avoir livré en abondance des artefactsretrite (Recoules, 1985). Cela est di a la
proximité des gites de cette matiére situés a emwime dizaine de kilométres (Recoules,
1985 ; Servelle et Vaquer 1998).



Ensembles funéraires

Sur le territoire des statues-menbhirs cing ensesmiolieéraires ont été fouillés ou sondés. lls
sont tous situés a proximité des plus importantascentrations de statues-menhirs. Ces
monuments sont attribuables au Néolithique finaCkélcolithique. lls peuvent étre mis en

relation avec les découvertes de surface de dwtear lIs se situent presque tous a proximité
immédiate des plus importantes stations de surfaoey dolmens et une grotte sépulcrale
sont connus :

- dolmen du bois de Galamans : sondé tres pertielht par Marie-Louise et Pierre
Cabanes, il a livré une pointe de fleche chalcigjite (Cabanes et Poujol, 1986). Il est situé a
la limite des communes de Camareés et de Montlaunped du plateau de Saint-Vincent.

- dolmen de Lagarde 1 (Fig. 15), pres de Murat\&bre : fouillé par Jean Lautier en
1982, il a livré 1338 perles en jayet et lignitastique quelgues tessons de céramique, deux
fragments de perles tubulaires, divers fragmentsiler et roches diverses (Lautier et Astié,
1983 ; Record et alii, 1987). Avec le dolmen det€lasc il est situé au cceur de la plus
importante concentration de mégalithes de la régarsque I'on recense 35 statues-menhirs
et des dizaines de menhirs dans un rayon de meit #&m.

- dolmen de Lagarde 2 (Fig. 16) : a proximité dmarde 1, ce mégalithe ruiné n'a
jamais été fouillé, ou plutét un sondage négaétéaréalisé mais a I'extérieur du monument !
Son étude pourrait apporter des informations ingmes.

- dolmen de Castelsec (Fig. 17) : fouillé en 1954 le Spéléo-Club Albigeois, il a
livré 14 pointes de fleches, 4 perles en grés dlement médian, quelques tessons de
céramique. Son mobilier est attribuable au Chaluglie des Grands Causses (Lautier,
1964). Il est en vis-a-vis avec celui de Lagarde.

- dolmen de la Frajure : ce dolmen ruiné et nouillo est situé a proximité de
plusieurs statues-menhirs et de I'important sitgr@daures rupestres du Rec del Bosc (Robert,
2000).

- grotte de Mauray ou Aven de Mauray ou encorenAdee Gigounet : fouillé en 1970
par Jean Lautier. Il contenait une sépulture cblleacemaniée contenant au moins 7 corps
accompagneés de quelques éléments de parure. Eptikuse est exceptionnelle en raison de
la découverte d’'une pointe de fleche en silex adarenelés fichée dans une vertebre
humaine (Zammit, 2011). Cette pointe de flecheqypide la phase terminale du Groupe des
Treilles, permet de rattacher cet ensemble au Ghithiicue final (Lautier, 1971 ; Record et
alii, 1987). On ne connait pas de station de sarfaproximité, mais a notre connaissance |l
N’y a pas eu de prospection, ceci expliquant prigmaént cela.

A ces ensembles ont peut rajouter la Grotte des &&vissezon du Mas-Viel prés de Murat-
sur-Vebre qui pourrait, selon certains auteurg étre grotte sépulcrale. Elle a livré dans des
conditions inconnues, en surface semble-t-il, dpaimgons en os, une perle en calcite et
guelques tessons de céramique noire, plusieurs pestrées, le tout attribué au Groupe des
Treilles (Record et alii, 1987). Il pourrait égakemh s’agir d’un habitat.

Dans ces régions, il a malheureusement été impess$éréaliser une datation absolue des
dolmens car l'acidité des sols n'a pas permis laseovation de matériel organique. Ces



ensembles funéraires associés aux stations decsut@anoignent formellement d'une
occupation humaine importante de cette région alif&gue final et Chalcolithique.
Le mobilier

Artefacts en roches siliceuses

Les artefacts en roches siliceuses sont tres namligells sont essentiellement composés de
produits de débitage. Quelques outils permetter aitribution chronologique. Ce sont

essentiellement les pointes de fleches. Diverslsowtir éclats, lames ou lamelles, se
rapportent probablement au Néolithique final-Chétllcigjue.

Lames de hache
Matériel de mouture et de percussion

Les lames de haches découvertes dans la régiordedtifférents types, de dimensions tres
variables, entre 3 cm et 14 cm rarement au-deta (Ai). Leurs sections sont rectangulaires a
subcirculaires. La nature des roches est prinaipahé locale (<10 km). Ce sont des roches
magmatiques (métavolcanite, andésitodacite) ou mmFhiques (métabasite, schiste,
fibrolite). Quelques éléments sont importés dearégiéloignées (éclogites alpines) d’autres
plus proches comme les cinérites de Réquista. Ltérireede mouture et de percussion est
exclusivement en roches locales. Il est composérdgeurs essentiellement sphéroidaux,
cubiques ou discoidaux en roches magmatiques, emtzquplus rarement en grés.
Généralement ces artefacts ont eu des usages lemiltils présentent des traces d’usure par
abrasion mais également par percussion. Les msoildsabondantes dans la région de Murat-
sur-Vebre ou elles sont souvent en gres et grapliis, rares sur le plateau de Saint-Vincent.
Cette relative rareté est due a la difficulté antdier des meules en grés dans une région ou
ce matériau est tres abondant.

Datation

« De quand datent ces statues ? » se demanddit lldbrmet au XlIXe siecle. La réponse
précise est impossible a donner pour chaque mortuonisnindividuellement. Cependant de
nombreuses découvertes et aujourd’hui une databsnlue du calage de la statue-menhir de
Montalet permettent de mieux préciser les chosescdngres d’Anthropologie de Geneve
'abbé Hermet proposait ainsi de les dater : « (Comme on n’a trouvé aucun mobilier
accompagnant ces statues, on ne peut leur assigaaiate certaine. Mais le seul aspect de
ces sculptures prouve qu’elles ne sont ni chréésnni romaines, ni grecques, ni méme
gauloises. Du moins parmi les divinités connuesunae ne se rapproche du type des statues-
menhirs. Et en procédant par élimination on estrendeles rapprocher de I'’Age du bronze ou
de la Pierre Polie (...) Elles remonteraient a 1200 ou 2000 ans avant I'ére chrétienne et
pourraient étre considérées comme des divinitégpdaplades qui ont élevé les dolmens »
(Hermet, 1912). Ces remarques de I'abbé Hermetgmuwservir de base pour actualiser la
réponse a la question de la datation des statuebireeouergates et probablement aussi en
grande partie des menhirs.

La datation était alors fondée sur le constat desknce de mobilier les accompagnant,
ensuite, par élimination des hypotheses jugées seiples, les statue-menhir étaient datées
autour d'une période probable. En laissant de déatéguestion des mobiliers les «



accompagnant », I'hypothése construite par élimrona¢st toujours valable. L'abbé Hermet
prenait soin de noter a la fin de son énumérates ichpossibilités : « Du moins parmi les
divinités connues ». Plus d’'un siécle aprés cefag#ions, les trés nombreuses découvertes
fortuites ou en contexte archéologique n’ont ligteeun élément ou information qui viendrait
infirmer I'hypothése de I'abbé Hermet. Parmi lesambrables découvertes réalisées depuis,
aucune « divinité » ou statue de I'dge du fer oforéiori plus récente, ne permet un
rapprochement avec les statues-menhirs. L’hypotip@sedéduction de I'abbé Hermet est
toujours valable, les statues-menhirs régionalesnoe les autres monuments comparables
européens sont antérieurs a I'age du fer.

Le premier constat que faisait 'abbé Hermet éaitaucun mobilier archéologique n’était
associé aux statues-menhirs. Ce constat n’estdicsualité. Il est toujours vrai que la trés
grande majorité des statues-menhirs n'a pas étéudéde en contexte archéologique. En
revanche les fouilles de monuments funéraires, cones prospections de surface, ont
démontré que les zones ou ont été découvertesrilespales concentrations de statues-
menhirs et menhirs, Murat-Lacaune, Saint-VincentiNks, Martrin, le bassin de Saint-
Affrique et sa périphérie, étaient habitées par desnmunautés agro-pastorales au
Néolithigue moyen et surtout final.

L’ensemble des éléments archéologiques constitaedaa bases pour dater les mégalithes de
cette région. Leur analyse peut permettre de préqigelles populations ou groupes culturels
ont effectivement occupé ce territoire. A ce jooméme si la datation des monuments
rouergats n’'est pas prouvée avec certitude, laaplujes chercheurs s’accordent pour la situer
au Néolithique final soit entre 3300 et 2400 avCJ(par exemple Arnal, 1976 ; Rodriguez,
1987, 1998, 2009 ; Jallot, 1987 ; Serres, 1997ilatme, 1998, 2003 ; D’Anna et Pinet, 2006 ;
Maillé, 2010) a une époque ou le groupe des Tseist clairement chalcolithique. Il est
difficile d’exclure que certains monuments ne peigsétre plus récents et appartenir
pleinement aux ages des métaux (Age du cuivre sitemt aussi probablement age du
bronze ancien).

La datation de la fosse de calage de la statueimeéatMontalet dans I'intervalle 2872-2620
avant J.-C. confirme les propositions de datatiencds monuments qu’un large consensus
situe au Néolithique final ou au Chalcolithiquetrer8500 et 2400/2200 av. J. -C.

Conclusion

Les découvertes archéologiques récentes modifiemade du lien entre menhirs, statues-
menhirs, hommes et territoires. Les statues-memtdrsont pas liées a des expéditions de
petits groupes a la recherche de gibier ou d’auwssources. Elles étaient érigées par des
populations qui s’étaient installées dans cettéorégomme c’est le cas dans de nombreuses
régions européennes. Ceux qui ont érigé les stateedirs ne se contentaient pas de venir y
prélever des ressources diverses mais avaientlkiéfet cultivé une partie de ce territoire. Le
positionnement géographique des statues-menhirsneooelui des menhirs n’est pas le fait
du hasard, il ttmoigne de la présence de communaitéle voies de cheminement ou
d’itinéraires autour de 3000 ans avant J. -C. (RaR010 ; Maillé, a paraitre). Ce qui est
confirmé par le mobilier archéologique mis au jdans ces régions.

Leur datation a beaucoup avancé grace aux rectsencbeées localement et grace a la fouille
de la statue-menhir de Montalet. Nous ne pouvongjue réitérer I'absolue nécessité de



laisser en place, sans le dégager, n’importe tyoel de monument découvert de fagon
fortuite. Ainsi, avec des méthodes de fouilles appees, on peut étudier les traces des
évenements qui se sont déroulés autour du monuetenéventuellement, prélever des
éléments qui permettent de le dater précisément.

Enfin on ne peut évoquer les menhirs et statuediireesans parler de leur conservation. Ces
monuments ont traversé des millénaires sans trogégeader le plus souvent parce gu'ils
étaient enfouis. Leur mise au jour, si elle s’acpagne d’'une remise en place in situ, réactive
des processus d’érosion irréversibles. Quelgquesuments sont heureusement protégés au
centre d’interprétation de Murat-sur-Vebre. Cetrmegle heureux de mise en valeur et de
protection permet a tout un chacun de voir quelgmemuments ainsi que le mobilier
archéologique local tout en assurant leur conservabur les générations futures. On ne peut
gue féliciter ceux qui ont réalisé ce centre, &gaux, chercheurs dont Christian Servelle, qui
en a éteé la cheville ouvriére, et les propriétafpgisont déposé leur mobilier. En espérant que
d’autres utiliseront cet espace pour protéger défament ces découvertes exceptionnelles.
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